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RESUMEN 
 
       
Este documento se propone hallar evidencia sobre una posible maldición de los recursos. 
Para ello se evalúan los indicadores sociales e institucionales de los municipios que 
explotaron recursos en sus territorios y liquidaron regalías ante la ANH en algún momento 
del periodo 2006-2016. Adicionalmente, se estiman regresiones con Variables 
Instrumentales, a través de 2sls, para hallar efectos de reversión de las instituciones sobre los 
municipios productores. Los resultados indican que los municipios productores presentan 
peor desempeño en educación, salud y vulnerabilidad territorial; en el ámbito institucional la 
evidencia sobre un bajo desempeño en municipios productores no es concluyente. Por último, 
se halla evidencia sobre la reversión de la maldición a medida que las instituciones fiscales 
mejoran; en el mediano y largo plazo la maldición puede convertirse en bendición.  
 
ABSTRACT 
 
This document proposes to find evidence on a possible curse of the resources. For it there are 
evaluated the social and institutional indicators of the municipalities, that exploited 
resources, and liquidated royalties in the National Agency of Hydrocarbons (ANH), in some 
moment of the period 2006-2016. Additional, regressions were estimated by Instrumental 
Variables, with 2sls, to find effects of reversion of the institutions on the producing 
municipalities. The results indicate that the producing municipalities present worse 
performance in education, health and territorial vulnerability; in the institutional area, the 
evidence on a low performance in producing municipalities is not conclusive. Finally, this 
document finds evidence on the reversion of the curse as the fiscal institutions improve; in 
the medium and long term, the curse can turn into blessing. 
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1. INTRODUCCIÓN  
 
        La denominada maldición de los recursos ha sido tratada durante las últimas dos décadas 
por diversos estudios sociales y económicos que van desde la evidencia empírica hasta los 
modelos teóricos de agentes representativos (Sarr y Swanson, 2012; Hussain y Wadho, 2017) 
y modelos macroeconómicos fiscales (Pérez-Sebastian y Raveh, 2013; Alichi y Arezki, 
2009). La diversa literatura describe la ‘maldición’ como una paradoja donde los países o 
regiones tienen un bajo desempeño económico y social al mismo tiempo que poseen 
abundantes recursos naturales, tal como lo evidencia Sachs y Warner (1995;1997;2001), 
quienes comparan las tasas de crecimiento económico entre países con recursos escasos y 
países con recursos abundantes, además realizan análisis paramétricos y exploran posibles 
causas de la paradoja. También, Stiglitz (2005) lo evidencia estudiando las posibilidades 
institucionales para revertir la ‘maldición de los recursos’.   
Brunnschweiler y Bulte (2007) cuestionan los hallazgos empíricos sobre la maldición 
aduciendo que las medidas de dependencia de los recursos no son suficientes para concluir; 
arguyen que se deben tener en cuenta condiciones estructurales como la constitución de los 
Estados y las instituciones. Los autores encuentran que la abundancia de recursos afecta 
positivamente la calidad de las instituciones y el crecimiento económico. Sin embargo, 
Mehlum, Moene and Torvik (2006) relacionan los problemas de crecimiento económico en 
los países con recursos naturales, con condiciones institucionales favorables a la corrupción. 
De hecho, los autores plantean que las instituciones son decisivas en la maldición de recursos, 
lo cual contrasta con las afirmaciones de Sachs y Warner (2001) en donde las instituciones 
no juegan un papel central; la hipótesis de que las instituciones importan está ampliamente 
difundida y evidenciada en la literatura que trata sobre la maldición de los recursos 
(Elhannani, 2012; Polterovich, Popov, y Tonis, 2010; Sala-i-Martin y Subramanian (2004); 
Acemoglu, Johnson y Robinson, 2005).  
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       Esta hipótesis es manejada de acuerdo a que no existe un comportamiento homogéneo 
de los países ricos en recursos; países como Nigeria, Zambia, Sierra Leona, Angola, Arabia 
Saudita y Venezuela, son todos ricos en recursos e instituciones débiles, lo que los ubica en 
el lado perdedor en el crecimiento económico, mientras Botswana, Canadá, Australia y 
Noruega -también ricos en recursos naturales- se ubican en el lado ganador del crecimiento 
económico, con mejores instituciones. Así, en los territorios con abundantes recursos 
naturales y con baja capacidad institucional, se implantan modelos de extracción de rentas 
(Acemoglu y Robinson, 2012) que suponen la aparición-profundización de una maldición de 
los recursos. En dicho caso los territorios son menos capaces de hacer una provisión efectiva 
de bienes públicos y posibilitar un entorno favorable para el desarrollo económico. 
       La relación entre la maldición de los recursos y las instituciones políticas y económicas 
a nivel municipal se puede evidenciar en el comportamiento de los indicadores locales de 
desempeño institucional, económico y social. Por tanto, el presente documento propone dos 
hipótesis-a rechazar o confirmar-para los municipios de Colombia de acuerdo a la literatura 
expuesta sobre la maldición de los recursos: i. Los municipios que explotan recursos poseen 
peor desempeño social e institucional que sus contrapartes; ii. Mejoras progresivas en la 
capacidad y calidad de las instituciones (principalmente instituciones fiscales), pueden 
revertir la maldición de los recursos. Con la primera hipótesis se busca observar si existe o 
no maldición y con la segunda determinar el papel de las instituciones.  
       Los resultados indican que los municipios productores presentan peor desempeño en 
educación, salud y vulnerabilidad territorial; en el ámbito institucional la evidencia sobre un 
bajo desempeño en municipios productores no es concluyente. Por último, se halla evidencia 
sobre la reversión de la maldición a medida que las instituciones fiscales mejoran; en el 
mediano y largo plazo la maldición puede convertirse en bendición.  
      Este documento aporta evidencia a partir de una metodología rigurosa, que se puede 
contrastar con los hallazgos en el ámbito del desempeño social y provisión de bienes públicos 
de algunos trabajos de referencia (Damania y Deacon, 2005; Loayza y Rigolini, 2015; Tonts, 
Plummer y Lawrie, 2012; Hajkowicz, Heyenga y Moffat, 2011; Chapman, Plummer y Tonts, 
2015; Banco Mundial, 2015). Asimismo, aporta evidencia sobre el papel de las instituciones 
y las condiciones estructurales (Lane y Tornell, 1996; Sala-i-Martin y Subramanian, 2003, 
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2013; Linde, Matti y Jagers, 2012; Asimismo, Bebbington y Bury, 2009; Iootty y De Rosa, 
2012; Raggl, 2017; Nolazco y Bravo-Ortega (2015). Dentro de la literatura, además, se tienen 
en cuenta enfoques como el de Ploeg (2011) –que coincide con la argumentación de Sachs y 
Warner (1995)- y otros enfoques macroeconómicos sobre productos transables y volatilidad 
de precios (Hausmann y Rigobon, 2002).  
 
2. CONTEXTO 
 
      En América Latina y particularmente en Colombia, los recursos naturales son abundantes 
y durante décadas han jugado un papel importante dentro de la dinámica económica; por 
ciclos han tomado preponderancia para impulsar la economía. Durante la última década el 
petróleo, el carbón y más recientemente el oro, alcanzaron precios altos debido a la alta 
demanda en los países asiáticos. Con precios elevados Colombia entró desde 2008 hasta 2015 
en una bonanza minera y minero energético importante, dando lugar a una expansión de la 
participación de dichos sectores en los ingresos totales del Gobierno Nacional Central 
(GNC). Por ejemplo, solamente el petróleo aportaba el 10,44% de los ingresos fiscales del 
GNC en al año 2010 (Olivera, Cortés y Aguilar, 2013).  
      Los recursos naturales han generado enormes beneficios que permitieron el impulso de 
los territorios en el ámbito fiscal a través de las regalías. Sin embargo, detrás del auge minero 
y minero energético se han desenvuelto fenómenos económicos, políticos, sociales y 
ambientales que han suscitado la necesidad de evaluar los costos y beneficios de la extracción 
de recursos naturales; en el caso del oro, por ejemplo, la informalidad, la búsqueda de rentas 
y el fortalecimiento de grupos criminales son fenómenos correlacionados y que han venido 
escalando con la explotación del metal (Rettberg, Cárdenas y Ortíz-Riomalo, 2017). 
Asimismo, en los sectores mencionados son recurrentes el conflicto social, ambiental y el 
despilfarro de las regalías a nivel local.  
 
      Los territorios en Colombia, específicamente los municipios con mayor dotación de 
recursos naturales, han visto escalar distintas problemáticas relacionadas a la explotación de 
minerales e hidrocarburos. Durante la última década el entramado jurídico del nivel nacional 
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y los territorios han posibilitado la inversión para la extracción de recursos; asimismo los 
recursos fiscales provenientes de dichas actividades se han dirigido hacia los territorios. Sin 
embargo, tras diluirse el impulso fiscal y económico de la minería y los hidrocarburos, las 
comunidades han realizado una especie de balance que les permita determinar cuánto han 
avanzado con los ciclos favorables y cuánto han perdido en materia ambiental y social. 
 
         En dicho sentido, el Gobierno Nacional evaluó en 2011 la posibilidad de reformar el 
Fondo Nacional de Regalías (FNR), el cual era el encargado de realizar la asignación de los 
recursos y/o regalías -dirigidas en su mayor parte hacia los municipios y departamentos 
productores-. El FNR entró a evaluación tras el surgimiento de un fenómeno rentista que se 
vio plasmado en sonados escándalos de corrupción a nivel local. El 01 de enero de 2012 entró 
en rigor el Sistema General de Regalías (SGR) fundamentado en los principios de ahorro 
para el futuro, equidad social y regional, buen gobierno y competitividad regional. El objetivo 
principal del SGR es realizar una distribución más equitativa de los recursos provenientes de 
la explotación de RRNN, modificando la asignación directa del FNR. En este caso la 
evaluación de impacto de la reforma al SGR arrojó resultados positivos sobre pobreza, 
ingresos, condiciones de vivienda, salud y educación (Gallego, Maldonado y Trujillo, 2017).  
      Los autores citados arguyen que la evaluación aporta evidencia sobre una reversión de la 
maldición de los recursos cuando se llevan a cabo reformas institucionales que mejoran los 
mecanismos de capacidad estatal, es decir, la ‘maldición’ se convierte en ‘bendición’ con 
mejoras en la calidad institucional.  
     En el caso colombiano, la mayor parte de la abundancia de recursos se concentra en 
municipios con instituciones débiles, de ésta manera una hipótesis a evaluar es: la baja 
calidad y capacidad de las instituciones fiscales no permite el aprovechamiento de las rentas 
fiscales de estos recursos, y por el contrario lo que hace ésta abundancia es profundizar el 
debilitamiento del diseño institucional; creando así un círculo vicioso entre instituciones 
débiles, surgimiento de una maldición de los recursos, búsqueda de rentas, clientelismo, 
debilitamiento del aparato estatal y bajo desempeño social y económico. 
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3. DATOS 
 
 
     Los datos recopilados provienen de distintas fuentes, entre ellas: el Departamento 
Nacional de Planeación (DNP), el Departamento Administrativo Nacional de Estadística 
(DANE), el Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC), Centro de Datos-CEDE de la 
Universidad de los Andes y cálculos propios de los autores. A continuación, la tabla 1 
muestra un resumen de las variables por fuente de obtención, descripción y tipo de variable 
dentro del modelo.  
 
Tabla 1. Resumen de variables utilizadas 
Fuente  Variable Descripción Tipo de 
variable 
dentro del 
modelo 
DNP Proxies Institucionales: Índice 
de Desempeño Fiscal, Gobierno 
y Transparencia, Ordenamiento 
Territorial, Movilización de 
recursos, Ejecución de Recursos.  
Son indicadores sintéticos que 
se aproximan a la capacidad 
de las instituciones fiscales del 
municipio. 
Independientes-
Endógenas 
DNP Indicadores sintéticos 
socioeconómicos: Educación, 
salud, seguridad, servicios 
públicos, Índice de 
Vulnerabilidad Territorial 
Son indicadores sintéticos que 
se aproximan al desempeño 
socioeconómico de los 
municipios. 
Dependientes-
Endógenas 
DNP Recaudo impuesto de industria y 
comercio, recaudo impuesto 
predial. 
Son fuentes de recursos 
propios de los municipios. 
Instrumento 
DNP Índice sintético de Dependencia 
del SGP y SGR 
Mide el porcentaje de ingresos 
del municipio que provienen 
del SGP y SGR. 
Control  
DANE Población Proyección de la población del 
municipio para 2016. 
Control 
DANE Ingreso per cápita Es una proxy calculada por los 
autores cuya base es el Valor 
Agregado Municipal que 
calcula el DANE. 
Control 
DANE PIB territorial Es una proxy del PIB cuya 
base es el Valor Agregado 
Municipal del DANE. 
Instrumento 
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DANE Casas de justicia Son el número de casas de 
justicia por municipio. 
Endógena-
Independiente 
IGAC Avalúos catastrales Son el valor del total de avalúo 
catastral de los municipios 
para el año estudiado. 
Instrumento 
IGAC Densidad urbana Es la densidad poblacional 
urbana 
Instrumento 
CEDE Controles adicionales: Año de 
fundación del municipio, altitud 
en msnm, distancia en km a la 
capital departamental, distancia 
en km a Bogotá. 
Son variables que contienen 
características geográficas de 
los municipios, exceptuando 
el año de fundación. 
Control 
Obtención 
propia 
Munex  Es una Dummy, 1 si el 
municipio está registrado 
formalmente en la ANH como 
un territorio que explotó 
alguno de los recursos 
minerales y minero 
energéticos: carbón, 
esmeraldas, níquel, oro, 
petróleo, plata y platino. 
 
Independiente 
Fuente: Elaboración propia  
 
El resumen de variables presentado corresponde al corte transversal del año 2016, por 
dos razones principales: i. Los indicadores sintéticos socioeconómicos e institucionales no 
poseen una serie anterior al año 2016 y, ii. El año 2016 coincide con el fin del ciclo alcista 
de precios internacionales de diversos commodities, esto se explica más adelante. Para llevar 
a cabo la estrategia empírica se dividieron los municipios de Colombia en dos grupos, el 
criterio utilizado -como se mencionó en la tabla 1- fue la extracción y explotación de los 
siguientes recursos naturales: carbón, esmeraldas, níquel, oro, petróleo, plata y platino. Es 
decir, un grupo a tratar y un contrafactual. En el primer grupo están los municipios donde 
hay extracción y explotación de estos recursos, y en el contrafactual están los que no. Para 
ello se utilizaron los datos de liquidación de regalías directas reportados por la Agencia 
Nacional de Hidrocarburos (ANH) y el Ministerio de Minas y Energía para el año 2016. No 
se tuvo en cuenta el nivel de extracción ni el valor de liquidación de regalías, dado que para 
efectos de esta investigación solo interesa si en el municipio hay o no explotación de estos 
recursos naturales, con esto se busca controlar por la reforma al Sistema de Regalías, ya que 
la mayoría de los municipios después de 2012 tienen acceso a regalías.  
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       Los recursos naturales no renovables que se utilizan para definir la Dummy se 
seleccionaron bajo el criterio de participación de las regalías generadas por el recurso en el 
total histórico de regalías. Según MinMinas (2011) en el periodo 1994-2009 los 
hidrocarburos (en su mayoría petróleo) alcanzaron una participación del 82% en el total de 
regalías, el carbón el 12%, el níquel el 3% y otros minerales el 3%.  Para el cierre de 2012 el 
petróleo obtuvo una participación del 81% en el total de regalías del mismo año, el carbón el 
13,4%, el níquel el 2%, el oro plata, esmeraldas y platino el 1,15% (ANH, 2012; ANH, 2014).  
Gráfica 1. Precios históricos del oro                 Gráfica 2. Precios históricos del petróleo 
    Fuente: Indexmundi, 2018                                                                 Fuente: Indexmundi, 2018  
 
       Durante los últimos 25 años los metales y recursos minero energéticos como el petróleo 
y el carbón, empezaron su ciclo alcista o bonanza a principios de la década del 2000. Éste 
ciclo de precios internacionales mantuvo su tendencia alcista hasta los años 2014-2016. Por 
ejemplo, en el caso del oro (ver gráfica 1) el precio internacional empezó a subir en el año 
2001, alcanzó su máximo en 2011 y cayó a casi la mitad a finales del año 2015. Por otro lado, 
el precio del crudo de referencia Brent inició su ciclo alcista en el año 2002 (ver gráfica 2), 
alcanzó su máximo en 2008 para caer abruptamente en 2009 y retomar la senda alcista 
alcanzando los US 120 por barril, después de 5 años dentro del rango de los US 90 y US 120 
la bonanza termina con una caída sostenida de 2 años, alcanzando en 2015-2016 precios por 
debajo de los US 40 el barril. 
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Gráfica 3. Históricos precios de la Plata                        Gráfica 4. Precios históricos del Carbón 
 
Fuente: Indexmundi, 2018                                                               Fuente: Indexmundi, 2018                                                                  
 
       En cuanto a otros recursos, como la plata y el carbón (ver gráficas 3 y 4, 
respectivamente), sus ciclos alcistas presentan mayor volatilidad, sin embargo, estos ciclos 
de precios internacionales finalizaron de igual forma en 2015-2016. Es decir, los datos de 
corte transversal del año 2016 permiten observar las diferencias en desempeño 
socioeconómico entre los municipios que explotaron los recursos referenciados y los que no, 
en el momento justo en que las bonanzas de precios internacionales terminaron su ciclo. De 
esto se deriva la hipótesis del presente documento, donde territorios con instituciones fiscales 
más débiles posiblemente no capitalizaron la bonanza y terminaron peor o igual que sus 
contrapartes, lo que constituye una maldición de los recursos; los indicadores sintéticos del 
DNP permiten observar las diferencias y analizar resultados subyacentes de lo propuesto.  
 
      El total de la muestra de la presente investigación es de 1065 municipios de los 1122 que 
tiene en total el territorio nacional. Se excluyeron las capitales de los 32 departamentos puesto 
que en todas -exceptuando San Andrés y Providencia- existe explotación de recursos 
naturales, es decir, se encontraban en el grupo a tratar. Esta decisión se tomó bajo el supuesto 
que, las capitales de los departamentos tienen mejores indicadores socioeconómicos per se 
(DNP, 2016), los cuales no reflejan la dinámica del diseño institucional y la explotación de 
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recursos naturales en el que se centra la investigación, por el contrario, estos datos sesgan los 
resultados hacia una bendición, y posteriormente hacia un análisis equivocado del papel de 
las instituciones en la reversión de la maldición de los recursos naturales (resultados 
preliminares permitieron constatar lo expuesto). En términos generales, las capitales tienden 
a tener mejor desempeño institucional -lo cual se ve reflejado en sus indicadores 
socioeconómicos- producto de presentar históricamente un mejor desempeño económico y 
administrativo.  
 
 
4. ESTRATEGIA EMPÍRICA  
 
 
        Se dividieron los municipios de Colombia en dos grupos, el criterio utilizado -como se 
mencionó anteriormente- fue la extracción y explotación de los siguientes recursos naturales: 
carbón, esmeraldas, níquel, oro, petróleo, plata y platino. Es decir, un contrafactual y un 
grupo de tratamiento. Con el fin de hallar evidencia sobre la existencia de una maldición-
bendición de los recursos observada a través del desempeño social e institucional y, para 
obtener una comparación robusta, se estiman las siguientes ecuaciones: 
 
Y𝑖 = α + 𝑀𝑢𝑛𝑒𝑥𝑖𝛽1 +  𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠𝑖𝛽2 + 𝑋𝑖𝛽3 + ε𝑖 (1) 
 
Y𝑖 = 𝛼 + 𝑀𝑢𝑛𝑒𝑥𝑖𝛽1 +  𝐷𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑒ñ𝑜𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙𝑖𝛽2 + 𝑋𝑖𝛽3 + ε𝑖 (2) 
 
      En (1) Y𝑖 es el índice municipal del año 2016 para: educación, salud, seguridad, servicios 
y el Índice de Vulnerabilidad Territorial que recoge distintas medidas como el desarrollo 
económico de los  territorios; 𝑀𝑢𝑛𝑒𝑥𝑖 es una Dummy, 1 si el municipio explota recursos 
naturales (minería y minero-energéticos), 0 lo contrario, ésta Dummy permite observar la 
diferencia promedio de desempeño entre municipios. 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠𝑖 contiene las proxies de 
instituciones fiscales. Por último, 𝑋𝑖 es un vector para controlar por características generales 
del municipio (Ingreso per cápita, dependencia de recursos del SGR y SGP, altitud, año de 
fundación del municipio, distancia a Bogotá, distancia a la capital departamental, crecimiento 
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poblacional y dummies regionales). En (2) las instituciones fiscales pasan a ser la variable 
dependiente, es decir, Y𝑖 son las instituciones; 𝑀𝑢𝑛𝑒𝑥𝑖 es la Dummy mencionada; 
𝐷𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑒ñ𝑜𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙𝑖 son los indicadores sintéticos expuestos, que pasan a ser variables 
independientes y; 𝑋𝑖 es el vector de controles dado. ε es el término de error con clúster por 
municipio para controlar auto correlación con la política departamental y errores robustos. 
  
      De éstas dos estimaciones se obtendrá el efecto de diferencias en desempeño social e 
institucional entre ambos grupos, constatando la existencia o no de la maldición para cada 
índice. Las ecuaciones a estimar (1) y (2) presentan una implicancia de fondo: la literatura 
sobre desarrollo económico y social y su relación con las instituciones, ha estudiado 
ampliamente la endogeneidad entre las variables que comportan la relación; como lo 
argumentan Acemoglu, Robinson y Johnson (2005) y otros autores (Pande y Udry, 2005; 
Kumlin y Rothstein, 2005), sociedades con mayores niveles de bienestar o más ricas pueden 
pagar por mejores instituciones, sin embargo, mejores instituciones pueden elevar el nivel de 
vida de una sociedad. Por tanto, para estimar los efectos causales de reversión de las 
instituciones fiscales sobre los indicadores socioeconómicos se realiza el test de Hausman 
para confirmar endogeneidad y se estiman ecuaciones con 2sls.   
 
       Ahora bien, estimado el efecto de pertenecer al grupo tratado, se observará el escenario 
donde se incluya el efecto causal de las instituciones, puntualmente se usan Variables 
Instrumentales, que se estiman a través 2sls (MCO2). En la siguiente ecuación se describe la 
estimación del efecto causal de las instituciones fiscales sobre los municipios que presenten 
maldición-bendición: 
 
𝑌𝑖 = 𝛼 + 𝑀𝑢𝑛𝑒𝑥𝑖𝛽2 + (𝑀𝑢𝑛𝑒𝑥𝑖  𝑥 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠𝑖)𝛽1 + 𝑋𝑖𝛽3 + 𝜀𝑖  (3) 
 
        Donde 𝑌𝑖, 𝑀𝑢𝑛𝑒𝑥𝑖, y 𝑋𝑖 se encuentran especificadas; 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠𝑖  es una variable 
que recoge las proxies de instituciones fiscales ya indicadas. Por otra parte, 
(𝑀𝑢𝑛𝑒𝑥𝑖  𝑥 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠𝑖) es la interacción entre las instituciones fiscales y los municipios 
que explotan recursos, esto con el fin de observar el papel de las instituciones en la reversión 
o profundización de una maldición-bendición de los recursos.  
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        Para definir mecanismos aproximados de causalidad (cumpliendo con el supuesto de 
endogeneidad de las instituciones) se estima la primera etapa a través de instrumentos que 
se fundamentan en la siguiente restricción de exclusión: la variación en el recaudo de 
impuesto predial e industria comercio, jalonados por la densidad urbana, la variación del 
valor total de avalúos catastrales y el crecimiento del PIB territorial, deben explicar la 
calidad de las 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠𝑖, pero no deben relacionarse o explicar directamente los 
indicadores socioeconómicos 𝑌𝑖. Además, los instrumentos deben cumplir con las 
condiciones de exogeneidad que formalmente se expresa de la siguiente manera: 
1. 𝐶𝑜𝑣(𝑧, 𝜇) = 0 
2. 𝐶𝑜𝑣 (𝑧, 𝑥) ≠ 0 
       Es decir, en 1. el instrumento z no debe estar relacionado con el error, el instrumento 
cumple con la condición de exogeneidad, y en 2 el instrumento debe estar relacionado 
negativa o positivamente con la variable endógena x (Bernal y Peña, 2011). De ésta manera 
se cumple con la condición de ortogonalidad entre instrumentos y variables dependientes. A 
continuación, las ecuaciones de la primera etapa: 
(Munex
i
 x Institucionesi)=φ0+(loginduscomeri x logPIBti)φ1 
+(logPredial x logCatastro
i
)φ
2
+μ
i
 
(4) 
(Munex
i
 x Institucionesi)=φ0+(loginduscomeri x logPIBti)φ1 
+(logPredial x logCatastro
i
 x DUrbana )φ
2
+μ
i
 
(5) 
       En (4) la interacción (𝑀𝑢𝑛𝑒𝑥𝑖  𝑥 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠𝑖) está explicada por las variables:  
(loginduscomer
i
 x logPIBt
i
) que es la interacción entre el crecimiento del  valor agregado 
municipal y el logaritmo del valor recaudado por concepto de Industria y Comercio, impuesto 
que en la mayoría de entes territoriales tiene como base gravable los ingresos netos o brutos 
(dependiendo de la normatividad municipal) provenientes de actividades comerciales, 
industriales y de servicios; (logPredial x logCatastro
i
) es la interacción entre el logaritmo del 
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valor total de avalúos catastrales y el logaritmo del valor recaudado por concepto de impuesto 
predial, cuya base gravable es el avalúo catastral. En (5) se adiciona una interacción de la 
densidad poblacional urbana sobre los avalúos, que se usa como una proxy de la densidad en 
zonas urbanas, dado que éstas presentan mayores avalúos que las zonas rurales.  
      Los instrumentos se eligieron siguiendo criterios teóricos y técnicos; el primero, la 
interacción entre el PIB y el recaudo de impuestos de Industria y Comercio, se fundamenta 
en que el crecimiento económico usualmente está acompañado por incrementos en la 
urbanización lo que conlleva a aumentar las fuentes de ingresos fiscales (Bahl y Linn, 1992), 
por otra parte, la literatura empírica indica que impulsos a la industrialización y el desarrollo 
productivo tienen efectos positivos en el crecimiento, lo que permite a su vez renovar las 
fuentes de ingreso fiscal (Roshaiza, Loganathan, y Colombage, 2011; Overton y Bland, 2017; 
Lundeen, 2014).  
      El segundo instrumento, que comporta la interacción entre densidad urbana, avalúos 
catastrales y recaudo tributario a través de predial, se fundamenta en los criterios técnicos del 
DNP que definen los indicadores de gestión de los municipios. Estos criterios tienen en 
cuenta las dotaciones iniciales de los territorios, adicionalmente los indicadores utilizados 
aquí como proxies de instituciones fiscales, son calculados por el DNP (2017) teniendo en 
cuenta: el recaudo tributario por instrumentos de ordenamiento territorial, la participación de 
los recursos propios en la inversión, ejecución del SGP y recursos propios, cumplimiento de 
plazos en los proyectos, rendición de cuentas, atención al ciudadano, recaudo predial 
efectivo, uso de instrumentos de recaudo de ordenamiento territorial, entre otros. Es decir, el 
recaudo por predial y el uso de otros instrumentos de orden territorial determinan el esfuerzo 
fiscal (Perry y Olivera, 2009) de los municipios.  
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5. RESULTADOS 
 
      En esta sección se reportan los resultados para las ecuaciones estimadas. En la tabla 2 se 
encuentran los resultados de la ecuación (1), desempeño social de los municipios. En la 
columna (1) se hallan los coeficientes de interés para educación, es decir, la Dummy de 
municipios explotadores de recursos naturales no renovables. En presencia de las distintas 
proxies de instituciones fiscales, el desempeño promedio en educación para los municipios 
del grupo tratado es más bajo que sus contrapartes en cerca de 1 y 1,36 puntos del indicador 
sintético, en diferentes niveles de significancia.  
       En la columna (2) los resultados en salud indican que los municipios tratados tienen peor 
desempeño promedio, el cual es menor que sus contrapartes en casi 2 puntos del indicador, 
para los distintos escenarios con la presencia de instituciones. En servicios, columna (3), 
parece existir bajo desempeño, sin embargo, ninguno de los resultados es significativo. Por 
otra parte, los municipios tratados muestran mejor desempeño en materia de seguridad, pero 
los resultados no son significativos en ningún nivel ni escenario. Por último, el Índice de 
Vulnerabilidad Territorial se transformó para medirse de 0 a 100, donde más cercano a cero 
significa menor vulnerabilidad y más cercano a 100 indica mayor vulnerabilidad; los 
municipios tratados presentan en promedio mayor vulnerabilidad que su contrafactual.  
Tabla 2. Estimación ecuación (1): Desempeño social de los municipios 
Variables 
independientes  
Variables Dependientes: Índices e indicadores de desempeño social 
 (1) 
Educación 
(2) 
Salud 
(3) 
Servicios 
(4) 
Seguridad 
(5) 
Vulnerabilidad 
Munex (IDF) -1,253624** -1,784597*** -0,204785 0,1369433 0,0239614*** 
Munex(MdR) -1,10967* -1,69867*** -0,062992 0,024808 0,022227*** 
Munex (EdR) -1,308121** -1,775645*** -0,208629 0,1832973 0,0255095*** 
Munex (OTe)  -1,052438* -1,518811*** 0,078836 0,062378 0,021678*** 
Munex(GyT) -1,356744** -1,830602*** -0,2733314 0,2009262 0,0258171*** 
Munex (CsJ) -1,365036** -1,913757*** -0,2258314 0,3263708 0,0240854*** 
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Errores 
Robustos 
Sí Sí Sí Sí Sí 
Errores con 
clúster nivel 
municipal 
Sí Sí Sí Sí Sí 
N  1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 
Nota: Los indicadores en paréntesis, ejemplo Munex (IDF), significan la presencia del indicador 
de desempeño institucional dentro de la regresión como variable independiente, dado el supuesto 
de endogeneidad. Niveles de significancia: *10%, **5%, ***1%.  
       
       En la tabla 3 se exponen los resultados sobre desempeño institucional. En general, los 
municipios tratados tienen en promedio mayor cantidad de casas de justicia; por otro lado, 
en instituciones fiscales presentan peores desempeños, exceptuando Gobierno y 
Transparencia. Sin embargo, de las instituciones fiscales solamente el Ordenamiento 
Territorial es significativo en todos los escenarios, con desempeños promedio menores en 
casi 2,5 puntos del indicador respecto al grupo de control. A partir de estos resultados no se 
puede generalizar sobre un peor desempeño institucional en los municipios tratados. 
 
Tabla 3. Estimación ecuación (2): Desempeño institucional de los municipios 
Variables 
independientes 
Variables Dependientes: Índices e indicadores de desempeño institucional 
 (1) 
Índice 
Desempeño 
Fiscal 
(2) 
Casas de 
Justicia 
(3) 
Movilizaci
ón de 
recursos 
(4) 
Ejecución 
de 
Recursos 
(5) 
Ordenamie
nto 
Territorial 
(6) 
Gobierno y 
Transpare
ncia 
Munex (Edu) -0,360836 0,063846*** -0,818176 -0,35056 -2,3718*** 0,530023 
Munex (Sal) -0,411317 0,066590*** -0,896238 -0,22380 -2,2322*** 0,6839829 
Munex (Ser) -0,477938 0,063416*** -1,25987 -0,48171 -2,5487*** 0,4057928 
Munex (Seg) -0,457776 0,064479*** -1,172165 -0,49052 -2.5391*** 0,4368942 
Munex (IVT) -0,076467 0,057985*** -0,089117 -0,32140 -2.1042*** 0,4669296 
Errores 
Robustos 
Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
Errores con 
clúster nivel 
municipal 
Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
N  1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1065 
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Nota: Los indicadores en paréntesis, ejemplo Munex (sal), significa la presencia del indicador 
socioeconómico dentro de la regresión como variable independiente, dado el supuesto de 
endogeneidad. Niveles de significancia: *10%, **5%, ***1%.  
 
 
      Los resultados de la tabla (2) muestran que los municipios tratados presentan en promedio 
peor desempeño en distintos ámbitos, lo que implica la existencia de una maldición de los 
recursos, dado que: municipios con mayor afluencia por regalías provenientes de la 
explotación de recursos naturales, parecen no haber capitalizado la abundancia de recursos 
en mejor desempeño respecto a otros municipios que no contaron con la bonanza. 
 
5.1. Efectos de reversión-profundización de la maldición de los recursos 
 
      En la tabla 4 se hallan los resultados de la segunda etapa de VI, la endogeneidad se 
resuelve del lado de las instituciones fiscales, en este caso el coeficiente de interés es el que 
acompaña la interacción (𝑀𝑢𝑛𝑒𝑥𝑖 𝑥 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠𝑖), que permite realizar un análisis 
predictivo, donde una mejora continua de las instituciones fiscales revierte o profundiza la 
maldición de los recursos que se evidenció con los resultados de la tabla 2. Asimismo, para 
la segunda etapa sólo se estiman los efectos sobre los indicadores para los cuales se confirmó 
empíricamente la maldición: educación, salud e Índice de Vulnerabilidad Territorial 
(seguridad y servicios no fueron significativos). 
 
Tabla 4. Estimación ecuación (3). Efecto interactivo de reversión-profundización 
Variables 
independientes 
Variables dependientes: indicadores e índices de 
desempeño social 
 (1) 
Educación 
(2) 
Salud 
(3) 
Vulnerabilidad 
(Munex x IDF) 2,64734*** 1,8462*** -0,02512*** 
(Munex x MdR) 0,80703*** 0,5704*** -0,00782*** 
(Munex x EdR) (-6,2377*) (-3,7893) (0,04726) 
(Munex x OTe)  2,06666*** 1,5457*** -0,021835*** 
(Munex x GyT) (4,2949***) (3,15001***) (-0,04404***) 
Errores Robustos Sí Sí Sí 
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Errores con clúster 
nivel municipal 
Sí Sí Sí 
N  1.049 1.049 1.049 
Nota: Los coeficientes en paréntesis azules no rechazaron Ho: Instrumentos débiles, para la 
prueba robusta de instrumentos débiles Montiel-Pflueger (2013). Estos coeficientes tampoco 
rechazaron Ho: La ecuación está débilmente identificada, de la prueba Stock-Yogo (2005). 
Niveles de significancia: *10%, **5%, ***1%. 
 
       En la columna (1) y (2) se encuentran los efectos de las instituciones fiscales sobre los 
indicadores de educación y salud de los municipios tratados. Tanto el índice de desempeño 
fiscal, como la movilización de recursos y el indicador de ordenamiento territorial, tienen 
efectos positivos y significativos sobre el indicador de educación, esto implica que una 
mejora progresiva en el esfuerzo fiscal de los municipios puede fortalecer las instituciones 
fiscales y, por tanto, revertir el bajo desempeño en indicadores sociales. Asimismo, las tres 
instituciones fiscales mencionadas-IDF, MdR y OTe-tienen efectos con signo negativo sobre 
el Índice de Vulnerabilidad Territorial, esto significa que el fortalecimiento de dichas 
instituciones puede reducir la vulnerabilidad territorial de los municipios tratados. Por otra 
parte, las instituciones medidas por Gobierno y Transparencia y Ejecución de Recursos, 
tienen efectos significativos y variados sobre los indicadores de los municipios tratados, sin 
embargo, los resultados no rechazaron la hipótesis nula de instrumentos débiles, por lo que 
dichos resultados no pueden ser tenidos en cuenta para el análisis.  
Tabla 5. Estimación ecuación (4). Efecto interactivo de reversión-profundización 
Variables 
independientes 
Variables dependientes: indicadores e índices de 
desempeño social 
 (1) 
Educación 
(2) 
Salud 
(3) 
Vulnerabilidad 
(Munex x IDF) 2,5139*** 1,6832*** (-0,02276***) 
(Munex x MdR) 0,756016*** 0,509524*** (-0,00661***) 
(Munex x EdR) (-3,0925*) (-1,95015) (0,034991**) 
(Munex x OTe)  2,512*** 1,6807*** (-0,02271***) 
(Munex x GyT) (4,4648***) (3,01418**) (-0,03877**) 
Errores Robustos Sí Sí Sí 
Errores con clúster 
nivel municipal 
Sí Sí Sí 
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N  1.049 1.049 1.049 
Nota: Los coeficientes en paréntesis azules no rechazaron Ho: Instrumentos débiles, para la 
prueba robusta de instrumentos débiles Montiel-Pflueger (2013). Estos coeficientes tampoco 
rechazaron Ho: La ecuación está débilmente identificada, de la prueba Stock-Yogo (2005). 
Niveles de significancia: *10%, **5%, ***1%. 
 
      En la tabla 5 se exponen los resultados para la ecuación 4, que incluye dentro de los 
instrumentos un efecto de la densidad urbana poblacional sobre el logaritmo de los avalúos 
catastrales. En la columna (1) y (2) de salud y educación, respectivamente, las instituciones 
fiscales IDF, MdR y OTe, presentan efectos positivos de reversión de la maldición de los 
recursos. En Índice de Vulnerabilidad Territorial la mayoría de efectos son los esperados 
(excepto EdR), sin embargo, no rechazaron la hipótesis nula de instrumentos débiles. Los 
resultados en reversión de la maldición son coherentes con los hallazgos de la tabla 3, dado 
que contrario a lo que indica la literatura sobre el tema, en este caso no se puede concluir que 
los municipios que explotan RRNN no renovables tienen peor desempeño institucional, los 
territorios no profundizarán la maldición a medida que mejoran sus instituciones fiscales, por 
el contrario, la revertirán.  
      Por otra parte, los municipios tratados presentan debilidad en el Ordenamiento 
Territorial, que comporta las variables de esfuerzo fiscal: Recaudo predial efectivo y Uso de 
instrumentos de recaudo de ordenamiento territorial. Éstas variables son fundamentales para 
mejorar los ingresos por recursos propios y fuentes más robustas para la inversión social.  
 
 
6. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
 
      De acuerdo a la literatura estudiada sobre la maldición de los recursos se plantearon dos 
hipótesis-a rechazar o confirmar-para los municipios de Colombia: i. Los municipios que 
explotan recursos poseen peor desempeño social e institucional que sus contrapartes; ii. 
Mejoras progresivas en la capacidad y calidad de las instituciones (principalmente 
instituciones fiscales), pueden revertir la maldición de los recursos. Sobre éstas hipótesis, la 
evidencia empírica hallada en el presente documento permite discutir: 
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      La evidencia indica que los municipios que explotaron durante la década 2006-2016 
alguno de los recursos naturales no renovables seleccionados y, obtuvieron regalías de estos, 
finalizaron la bonanza con un peor desempeño social que los municipios que no contaron con 
abundancia considerable de RRNN; por lo que se considera que los territorios productores 
evidencian la denominada maldición de los recursos en dicho ámbito. En cuanto al 
desempeño institucional, la evidencia a punta que los municipios productores tienen peor 
desempeño en el esfuerzo fiscal del Ordenamiento Territorial, tienen en promedio mayor 
presencia de Casas de Justicia y, sobre las demás instituciones fiscales no se halló evidencia 
significativa que pusiera de relieve un peor desempeño. Así, sólo se puede confirmar que los 
municipios productores tienen peor desempeño social pero no peor desempeño institucional.  
      Sobre la segunda hipótesis, el análisis predictivo de los resultados indica que una mejora 
progresiva de 1 punto de cada indicador de las instituciones fiscales (principalmente del 
MdR, el OTe y el Índice de Desempeño Fiscal, IDF), tiene efectos entre 1 y 2,5 puntos de 
los indicadores en salud y educación, efectos que en el mediano y largo plazo significarían 
revertirían el bajo desempeño social de los municipios productores. Por otro lado, éstas 
instituciones fiscales tienen efectos marginales de reducción de la vulnerabilidad territorial, 
donde las diferencias entre municipios productores y no productores es muy pequeña pero 
significativa.  
En éste sentido, Perry & Olivera (2009) encontraron evidencia sobre el impacto en 
los departamentos y municipios explotadores de RRNN –petróleo y carbón–, sobre el 
crecimiento económico, institucionales fiscales e indicadores de salud y educación. Sobre el 
crecimiento económico afirman: 
Se encuentran efectos directos negativos y significativos estadísticamente de las regalías 
sobre el crecimiento, si bien éstos disminuyen a medida que la calidad de las 
instituciones generales aumenta (el coeficiente de la interacción entre regalías e 
instituciones es siempre positivo y es significativo en algunas de ellas). Se observa 
también que cuando se instrumentan las variables institucionales (columna 6), el impacto 
de las regalías sobre el crecimiento departamental sigue siendo negativo, pero de menor 
magnitud (p. 16). 
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Aunque la presente investigación no se centra sobre los efectos en el crecimiento 
económico de los territorios que explotan RRNN, la afirmación anterior parte de la misma 
base teórica entre instituciones –tipo–, RRNN y reversión que hemos argumentado, es decir, 
maldición de los recursos naturales y la importancia de la calidad de las instituciones en la 
reversión de dicha maldición. Esto último nos plantea un interrogante ¿Cuáles son las 
instituciones que mejoran o revierten los malos resultados de los indicadores analizados? En 
su conjunto, éstos resultados sugieren que la calidad de las instituciones, especialmente de 
las fiscales, determina qué impacto tienen las regalías sobre el crecimiento (Perry & Olivera 
2009, p. 18). Como se esbozó en la presentación de los resultados de esta investigación, las 
instituciones fiscales IDF, MdR y OTe, presentan efectos positivos de reversión de la 
maldición de los recursos en los indicadores sociales como IVT, educación y salud.  
En la misma línea de argumentación Perry & Olivera (2009) sugieren que la forma 
en que las instituciones afectan de manera positiva a la actividad petrolera en el desarrollo de 
los municipios, es a través de la protección de los derechos de propiedad, es decir, a mejores 
índices –de protección a los derechos de propiedad medidos a través de la densidad de 
instituciones judiciales, eficiencia judicial– son mejores los resultados sobre el desarrollo de 
las explotaciones (p. 19). A diferencia de los autores, en esta investigación concluimos que 
las instituciones fiscales tienen un efecto de reversión medido por una interacción entre las 
variables estudiadas, a partir de la variación en el recaudo de impuesto predial e industria 
comercio, y la variación del valor total de avalúos catastrales, siendo éstas variables las que 
jalonan la inversión en los territorios, y evidencian la calidad de las instituciones fiscales 
nivel local.  
La forma en que se gestionan los recursos e instrumentos de ordenamiento territorial, 
es tomada en la presente investigación como una institución fundamental en los municipios. 
A través del ordenamiento territorial los gobiernos locales pueden realizar procesos de 
mejora y provisión de bienes públicos.  
El valor de recaudo de los impuestos anteriormente mencionados, frente a los dos 
grupos de municipios estudiados muestran dos ideas interesantes para la discusión: la 
primera, se observa como las transferencias vía regalías generan un efecto de pereza fiscal; 
mayores recursos provenientes de transferencias sin esfuerzo fiscal a nivel local generan 
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dependencia, tal como lo demuestran las regresiones en la primera etapa (ver anexos). Y 
segundo, ésta pereza fiscal y dependencia se ve reflejada en los resultados de las instituciones 
fiscales; en síntesis, la dependencia en los municipios –mayormente los territorios con 
explotación de RRNN– tiene efectos negativos sobre las instituciones fiscales IDF, OTe y 
MdR (ver anexos). 
No hace parte de esta investigación determinar el origen de la calidad de las 
instituciones en los territorios de los dos grupos estudiados, partimos de los resultados del 
periodo analizado, y se estableció la discusión a partir de las conclusiones arrojadas por el 
modelo: municipios con transferencias de recursos vía explotación de RRNN tienen peores 
indicadores sociales con respecto a su contra parte, e instituciones fiscales afectadas 
negativamente por dicha dependencia, factor determinante en el no aprovechamiento de los 
recursos, además de la recaudación poco efectiva de ingresos propios, lo cual no permite un 
mejoramiento en los indicadores sociales, especialmente aquellos que dependen del Sistema 
General de Participación: salud y educación. 
Aspectos adyacentes 
Referenciando otras investigaciones en el mismo campo y teniendo en cuenta los 
resultados de la misma, Robinson (2016) retoma los conceptos de centro-periferia –conceptos 
sobre pobreza y desigualdad–, afirmando que éstos se encuentran en los marcos geográficos 
descentralizados, es decir, en Colombia hay un centro y una periferia, y en los departamentos 
y municipios también se encuentra un centro y una periferia. Incluso, tanto en los centros 
como en las periferias por separado se presenta la misma relación. Esta relación se conoce 
teóricamente como “fractal” (p. 14, 15). En la presente investigación se evidenciaron algunos 
ápices de fractalidad en los territorios a través de las variables de control geográficas, tales 
como distancia de los territorios a Bogotá y distancia de los territorios a las capitales 
administrativas –esta última hace referencia a la distancia de cada municipio a la capital del 
departamento al que pertenece–. 
Los resultados de las regresiones (ver anexo) muestran que, a mayor distancia de los 
territorios tanto a Bogotá como a sus centros administrativos, tiene efectos negativos sobre 
los indicadores sociales e institucionales. Dicho de otra manera; territorios más alejados 
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presentan en promedio peores indicadores sociales e institucionales. Éste factor es explicado 
por la economía institucional a través de la presencia de instituciones extractivas e 
incluyentes en una distribución fractal de los territorios y centros urbanos, según Robinson 
(2016).  
Otro aspecto geográfico –variable de control– que se evidenció, fueron los resultados 
positivos de la variable altitud de los municipios sobre indicadores sociales como salud, 
educación, seguridad y servicios (ver anexo). A mayor altitud mejores indicadores. Este 
aspecto es explicado por Acemoglu, Johnson & Robinson (2005), quienes demuestran cómo 
la formación del tipo de instituciones en la época colonial estuvo determinada por las tasas 
de mortalidad de los conquistadores. Los autores muestran la relación entre: mortalidad 
(potencial) de colonizadores, asentamientos, instituciones iniciales, instituciones actuales y 
desempeño actual. Las enfermedades de climas tropicales –menor altitud– influyeron en el 
tipo de asentamiento en los territorios coloniales, lo que a su vez determinó la calidad y tipo 
de instituciones iniciales (p. 19). 
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ANEXOS 
 
     
      Para justificar el supuesto de que las ciudades capitales tienen mejores instituciones y 
desempeño social se realizaron regresiones preliminares entre dos bases datos, una 
incluyendo las capitales, y la otra excluyéndose -se aclara que estas regresiones se hacen con 
el objetivo de analizar los resultados de los indicadores socioeconómicos del grupo de control 
y tratamiento con presencia de los municipios capitales, pero no constituye un análisis de la 
presente investigación-.  
 
      Los resultados en el agregado presentan la misma conclusión, los signos en los 
indicadores socioeconómicos -que son los que indican maldición o bendición- tienen el 
mismo comportamiento en las dos bases de datos. Lo que varía son los coeficientes que 
acompañan a estos signos, las regresiones con las capitales presentan menores coeficientes 
que las regresiones sin capitales. 
 
       El resultado indica que, al realizar las interacciones con las instituciones y las variables 
de control, el resultado de la reversión o profundización de la maldición estará sesgado por 
el efecto de los 32 municipios capitales respecto a los 1065 datos restantes (ver anexo 1). En 
el restante de municipios excluidos se realizó por la imposibilidad de encontrar los datos de 
las variables objeto de esta investigación.  
 
     En el anexo 1 se puede observar que los coeficientes que incluyen, dentro de las 
regresiones, las capitales son más bajos que las regresiones que no las incluyen, con lo cual 
se determina un sesgo que subestima el efecto de la maldición en los municipios tratados.
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Anexo 1. Diferencias de estimaciones de bases de datos con y sin capitales departamentales 
 
        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
 
        Los coeficientes de las filas Tr1 (capitales) y Tr1 muestran las diferencias para cada indicador socioeconómico, si bien parecen 
pequeñas diferencias de decimales, la mayoría son significativas y estadísticamente tienen un impacto importante en el momento de 
reportar la evidencia empírica. 
 
 
 
Variables independientes VARIABLES DEPENDIENTES 
 
(1) 
EDUCACIÓN 
(2) 
SALUD 
(3) 
SERVICIOS 
(4) 
SEGURIDAD 
(5) 
IVT(100) 
MUNEX 1(CAPITALES) * -1.0794 ** -1.7186 -0.5714 0.3615 *** 0.02317 
MUNEX * -1.2069 *** -1.9568 -0.7399 * 0.6242 *** 0.02551 
LNPIB(CAPITALES) *** 1.1801 *** 1.9294 *** 2.3690 *** -2.2236 *** -0.03637 
LNPIB *** 1.0987 *** 1.8567 *** 2.2616 *** -1.8513 *** -0.0346 
DEPENDENCIA(CAPITALES) * 1.2063 0.06009 *** 1.9347 ** 0.4135 *** -0.0261 
DEPENDENCIA ** 1.2215 0.04616 *** 1.9285 * 0.3327 *** -0.0258 
DISBOGOTÁ(CAPITALES) -0.00156 *** 0.00845 *** -0.00962 -0.00093 *** 0.0001304 
DISBOGOTÁ -0.00227 *** 0.00862 *** -0.00823 -0.00075 *** 0.0001393 
Niveles de Significancia 10% * 5% ** 1% *** 
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Anexo 2. Estadísticas descriptivas y clasificación de las variables a utilizar 
 
Variable Observaciones Media Desviación 
estándar 
Mínimo Máximo 
Capacidad de movilización de recursos 1,066 23.1349 17.90391 .1 89.2 
Capacidad ejecución de recursos 1,066 65.08039 10.86481 13.9 96.3 
Capacidad de ordenamiento territorial 1,066 30.71454 11.77471 0 78.5 
Gobierno y transparencia 1,066 71.26098 18.11579 5.8 100 
Índice de Desempeño Fiscal (IDF) 1,066 66.68717 7.735052 34.55 91.25 
Casas de justicia 1,066 .0863039 .2809441 0 1 
Educación 1,066 45.9757 9.608918 15.4 84.8 
Salud  1,066 83.10619 8.215542 45.5 97.1 
Servicios 1,066 48.76585 12.53973 3.3 81.6 
Seguridad 1,066 93.25103 5.760085 57.5 100 
Índice de Vulnerabilidad territorial 1,066 .5357166 .1124078 .1407725 1 
Dependencia del SGR y SGP 1,066 1.561326 1.007808 1.007 21.322 
Dummies regionales (andina, 
amazónica, Orinoquia, Caribe y 
Pacífico)  
1,066 .5797373 .4938327 0 1 
Distancia a Bogotá en kilómetros 1,066 310.5047 183.4664 12 998 
Altitud en msnm 1,066 1172.608 1163.989 2 3087 
Año fundación del municipio 1,066 1870.073 107.7427 1534 2007 
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Distancia a capital 1,066 81.4212 55.60594 5 376 
InPIBt 1,066 4.881288 1.160271 2.079442 9.799237 
Dummy presencia de violencia en el 
periodo 1948-1950 
1,066 .1388368 .3459384 0 1 
 
       En el anexo 2 se exponen las estadísticas descriptivas de las variables a utilizar y se clasifican en: proxies de instituciones, indicadores 
de desempeño socioeconómico, variables de control y posibles instrumentos. Las proxies de instituciones son calculadas por el 
Departamento Nacional de Planeación, se miden de 0 a 100 donde 0 es el desempeño más bajo y 100 es el más alto; éstas variables tienen 
componentes de gestión, esfuerzo fiscal, dirección de la inversión, capacidad de ejecución, capacidad de recaudar a través de predial, 
etc. La excepción son las casas de justicia, que son la cantidad de éstas que posee el municipio y que son recogidas por los autores del 
presente documento. 
      En cuanto a las variables de desempeño socioeconómico, son indicadores sintéticos calculados por el DNP que se miden de 0-peor 
desempeño- a 100-mejor desempeño-(el IVT de 0 a1) y que se componen de tasas e indicadores, por ejemplo: el indicador de seguridad 
se compone de tasas de homicidio, tasas de hurtos, acciones de grupos armados ilegales, etc.  
       Por otra parte, las variables de control son económicas, geográficas e históricas. Las primeras son el logaritmo del PIB territorial 
que se incluye para controlar por desarrollo económico de los municipios, dado que un mayor nivel de ingreso de los habitantes permite 
que la gente tenga mayor capacidad de pago para obtener mejor educación, servicios, salud y seguridad. La dependencia del SGP y SGR 
es la proporción, de los ingresos totales, que proviene de transferencias del gobierno central y del sistema general de regalías, esto para 
controlar por los efectos de la política nacional. 
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      Las variables geográficas se componen de las dummies regionales, la distancia a Bogotá en kilómetros, y la altitud (msnm), que se 
utilizan para aislar efectos asociados a la geografía de los territorios. Asimismo, se tiene en cuenta el año de fundación de los municipios 
para controlar por el desarrollo institucional histórico de los territorios. 
     Para una revisión más profunda de los indicadores del DNP se adjuntan en la bibliografía los hipervínculos de las fichas técnicas aquí 
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Prensa/Presentaciones/2016-02-24%20Presentacio%CC%81n%20Meta.pdf y aquí páginas 13 y 
19.  
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Para constancia, se firma el presente documento en dos (2) ejemplares del mismo valor y tenor en 
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FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS  
 
 
AUTORIZACIÓN 
 
 
Yo Carlos Andrés Cortez Ballén mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 
1122137934 de Acacias-Meta, actuando en nombre propio en mi calidad de autor del trabajo de tesis, 
monografía o trabajo de grado denominado Instituciones y recursos naturales. ¿Bendición o 
maldición? Evidencia para los municipios de Colombia-2016, hago entrega del ejemplar y 
de sus anexos de ser el caso, en formato digital o electrónico (CD-ROM) y autorizo a la 
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS, para que en los términos establecidos en la Ley 23 de 1982, 
Ley 44 de 1993, Decisión Andina 351 de 1993, Decreto 460 de 1995 y demás normas generales sobre 
la materia, con la finalidad de que se utilice y use en todas sus formas, realice la reproducción, 
comunicación pública, edición y distribución, en formato impreso y digital, o formato conocido o por 
conocer de manera total y parcial de mi trabajo de grado o tesis.  
 
EL AUTOR – ESTUDIANTE, Como autor, manifiesto que el trabajo de grado o tesis  objeto de la 
presente autorización, es original y se realizó sin violar o usurpar derechos de autor de terceros; por 
tanto,  la obra es de mi exclusiva autoría y poseo la titularidad sobre la misma; en caso de presentarse 
cualquier reclamación o acción por parte de un tercero en cuanto a los derechos de autor sobre la obra 
en cuestión, como autor, asumiré toda la responsabilidad, y saldré en defensa de los derechos aquí 
autorizados, para todos los efectos la Universidad actúa como un tercero de buena fe. 
 
Para constancia, se firma el presente documento en dos (2) ejemplares del mismo valor y tenor en 
Villavicencio - Meta, a los _____ días del mes de ______________ de dos mil diecinueve (2019). 
 
EL AUTOR – ESTUDIANTE 
 
 
 
Firma  
Nombre: Carlos Andrés Cortez Ballén 
C.C. No. 1122137934 de Acacias-Meta 
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